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Abstract 
In this research, I’ll borrow the framework of the model of a generation process, and the 
model of the managing process of language management theory, to clarify the process of the 
language management about Japanese personal terms used by Chinese Japanese students in a 
Japanese-Chinese contact situations, based on the actual conversation data. Language 
management is carried out to the deviation, which may occur in any stage of the generation 
process of one personal term and be noted by the speakers. When the use of the personal term 
is chosen as an adjustment, in the adjustment stage of a language management process, the 
personal terms will be re-generated to the surface through a generation process again. This can 
be explained by the relationship model of the process of generation and language management. 
  
?? ���� 
人称代名詞，固有名詞，定記述類(鈴木 1973，田窪 1997) 1が含まれる日本語人称表現は人間
関係と深くかかわり，会話参加者との距離や役割関係，相手に対する態度などを表示し，参加
者同士の関係や位置づけを調整するための重要な言語要素である．待遇表現2の枠にも入る人称
表現の学習は，単に形式・意味の習得だけではなく，習得した表現形式を適当な場面で使用で
きなければならないという運用の問題でもあると考えられる．このように人称表現の使用につ
いては，「外的要因により決定される静的・固定的・義務的なものとする見方から，人間関係や
コミュニケーションを維持・管理しうる，そのため位置や頻度など調整しうる，動的・意志的・
戦略的なものとする見方への転換」(高橋 2005)が窺える． 
よって本稿は，日本語母語話者と母語も違い，文化背景も違う中国人日本語学習者(以下 C
とする)は日本語を使用言語とした接触場面において，人称表現の生成プロセスに問題が起こり，
規範から逸脱が発生して，表層化段階まで自動的に生成できない場合，生成プロセスのどの段
階において逸脱が留意されたか，その管理プロセスはどうなっているか，などの疑問の解明を
目的に，人称表現に関する言語管理を考察し，分析する． 
本稿では，鈴木(1973)と田窪(1997)の人称表現に関する定義を参考に，従来の「わたし」「あ
なた」「かれ」などの一，二，三人称代名詞のほかに，人を指す「名前」などの固有名詞類と「親
族名称」「職業名称」「地位名称」などの定記述類をも人称表現として考察対象に含め，自称詞，
対称詞，他称詞に分けて分析することにする． 
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日本語の人称表現に関する研究は定義，使い分け，機能などいろいろな問題について歴史的，
文法論的，社会言語学的などの様々な立場から盛んに行われてきたが，言語管理理論の視点から
人称表現を考察した先行研究は少なく，主にファン(2000)，Fan(2003)の研究が挙げられる． 
ファン(2000)は会話調査を行い，オーストラリア香港人移民と日本人留学生が参加する第三者
言語接触場面における英語の話者指示，特に人称表現に関する言語管理を考察した．考察によっ
て，香港人参加者は話者指示において，接触意識，場面意識，管理意識を主な言語管理のマクロ・
ストラテジーとして採用していることが示唆された． 
Fan(2003)では相手場面と第三者場面で管理意識の高かった呼称に関する社会言語的規範意識
について少し触れた．分析結果に基づいて，留学生対象者が「評価の基準を厳しくする」「母語
の規範を適用する」「新しい日本語の規範を作る」などの言語規範意識を持ち日本語使用を管理
しているとまとめた． 
また，王(2008)は日本語母語場面と中国語母語場面と日中接触場面の会話データをそれぞれ一
組分析して対称詞の使用実態と言語管理について考察した．対称詞の言語管理については，各場
面においても話し手が聞き手との親疎関係や上下関係によって，対称詞を選択する事前調整が最
も多く考察できたが，中国語母語場面において上下関係より年齢差を重視するケースもあった．
また，日本語母語場面において，対称詞の使用で聞き手に対する要求を強調する事後調整とコミ
カルな雰囲気を作る二次調整も見られたという結果が出された． 
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本研究では，接触場面のコミュニケーションにおける人称表現の言語管理のプロセスを解明
するために，会話調査で自然会話における人称表現のデータを収集する方法を取り入れた．日
本語を使用言語とした接触場面の会話を 10 組収集したが，各会話は日本語母語話者(以下 J と
する)と中国人日本語学習者(以下 C とする)のペアからなり，ペア 1～8 は友人同士の関係で，J
は C のチューターでもある．ペア 9～10 は初対面の関係である．C は全員日本の A 大学に在籍
している留学生で日本語上級話者である．録音録画時点ではそれぞれ 5 ヶ月～12 ヶ月の日本滞
在歴を持っている．J は全員同じ A 大学に在籍している学生である．また，C6，C8，J7，J9 は
男性で，それ以外の協力者は女性である． 
調査手順は以下のとおりである．まず，大学の空き教室でビデオと IC レコーダーで約 20 分
間の会話を収録する．会話後，筆者によってこれらの音声・画像データの文字化を行い，文字
化された資料から発話された人称表現の言語形式を抽出する．最後に，会話の収録から 1 週間
以内に，抽出された人称表現を中心に会話時の使用意識などについて，会話参加者に一人ずつ
ビデオと文字化データを見せながら，約 1 時間～2 時間のフォローアップ・インタビュー(以下
FUI と略する)(ネウストプニー1994，ファン 2002)を行う． 
 
????????????? 
会話調査のデータを分析する際に，まず，文字化された会話データに表層化され発話された
人称表現の言語表現を抽出して統計する．抽出された人称表現の使用例は使用時に話し手が意
識を持って使用したかどうかによって次の 3 タイプに分けられる． 
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a.＜自動化の使用例＞：話し手が無意識に人称表現を使用したと FUI で確認された用例であ
る．すなわち，インプット段階から表層化段階まで人称表現の使用が完全に自動的
に生成されたものである． 
b.＜意識化の使用例＞：規範から逸脱がないが，話し手が何らかの意識を持って，心理的距
離や機能や表現形式を選択したと FUI で確認できた用例である．つまり，話し手は
何らかの特別な効果を求めるために一つのストラテジーとして人称表現を用いた例
である． 
c.＜言語管理例＞：規範から逸脱が発生した，あるいは発生しうると予測されて，留意され
たこれらの逸脱に対して話し手が管理を実施した，と FUI で確認できた用例である． 
 
本稿では，主に c＜言語管理例＞のタイプの用例について，生成プロセスのどの段階に逸脱
が発生し管理が実施されたかと人称表現の管理プロセスを分析する． 
これらの用例の人称表現が表層化されるまでの生成プロセスを考察する際，ネウストプニー
(1999) と高(2006)の分類3を基に，＜諸ファクターの考慮＞＜距離の判断＞＜機能の選択＞＜人
称表現の選択＞＜人称表現の表層化＞の五つの段階に分け，以下の図 1 のモデルによって分析
する． 
 
A インプット段階＝＝＝ B 機能の段階＝＝＝＝ C 表現の段階＝＝  表層化段階 
↓           ↓           ↓        ↓ 
諸ファクターの考慮⇒距離の判断→機能の選択⇒人称表現の選択 ⇒人称表現の表層化 
? ??????????????????
 
このうち，＜諸ファクターの考慮＞段階の人称表現の選択に関与する諸ファクターについて
は，南(1987)と菊地(1994)の敬語の選択に関与する諸ファクターの一部を取り入れ，次ページ表
1 の項目にしたがって分類を行った． 
また，＜距離の判断＞段階では，ポライトネス理論(Brown & Levinson 1987)と滝浦(2005)の＜
距離＞の概念4を参考に，会話参加者が人称表現を選択する際に，インプットされた社会的・心
理的ファクターによって，話し手が聞き手あるいは話題の第三者との間に「＜距離化＞する」
か，それとも「＜脱距離化＞する」か，これらのいずれを判断するかを機能段階の下位段階に
なる「＜距離＞の判断」として分析する． 
人称表現の管理プロセスを分析するのに使用する枠組みは言語管理理論(Neustupný 1985a，
Neustupný 1994b，ネウストプニー1997)の管理プロセスモデルである．このモデルによれば，最
も簡単な言語管理プロセスは，次のように，(1)規範(norm)からの逸脱(deviation)から始まり(逸
脱段階)，(2)それが留意(note)され(留意段階)，(3)留意された逸脱が評価(evaluation)され(評価段
階)，(4)評価された逸脱の調整(adjustment)のための手続きが選ばれ(調整計画段階)，(5)その手続
きが遂行(implementation)される(調整遂行段階)，という構造となる． 
これに従って，本稿では，接触場面における C の人称表現の言語管理の使用例について，生
成プロセスの段階に沿って，人称表現の言語管理プロセスを，(1)人称表現の使用について生成
プロセスのどの段階においてどんな規範からどんな逸脱が発生し，留意されたか，(2)留意され
た逸脱がどう評価されたか，(3)評価された逸脱についてどんな調整手段が選ばれたか，(4)選択
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された人称表現の表現形式が発話されたか，あるいは他の調整ストラテジーが実施されたか，
という手順で分析する． 
 
? ?????????????????????????
分類 下�分類 例 
Ⅰ 
社会的 
ファク 
ター 
A 場及び話題 a その場の構成者 話し手，聞き手 
b 場面の性質 改まった場面，くだけた場面 
c 話題 聞き手についての話題，災害の
話題 
B 人間関係 a 上下の関係 先輩―後輩，課長―部下 
b 立場の関係 教師―学生，売り手―買い手 
c 親疎の関係 知り合い，友人 
d 内/外の関係 身内の人，他人 
e 性別 男性，女性 
Ⅱ 
心理的 
ファク 
ター 
A 待遇意図 a「親疎」の距離のと
り方 
友人の相手に敬称で心理的な隔
たりを示す 
b「内/外」の捉え方 身内と扱うかどうか 
c その他，特殊な待遇
意図 
皮肉な表現，意地悪な表現 
B さらに背景的なファク
ター 
― 言語生活歴，言葉の習熟度，育
ち 
C 表現技術・伝達効果の観
点からの考慮 
― わかりやすく述べる，聞き手へ
の印象を気にかける 
複数の
ファク
ター 
複数の社会的ファクター ― 複数の社会的ファクターの組み
合わせ 
複数の心理的ファクター ― 複数の心理的ファクターの組み
合わせ 
複数の社会的ファクター
＋心理的ファクター 
― 複数の社会的ファクターと心理
的ファクターの組み合わせ 
その他 ― ― ― 
  
さらに，調整は，潜在化している逸脱に対する表面に現れない回避などの事前調整，計画変
更などの事中調整，顕在化した逸脱に対する事後調整の三種類があるとする分類
(Neustupný1978，1995) 5にしたがって，本稿の言語管理例を，人称表現の表現形式が音声・画
像データで表層化されて実際に発話され，しかも FUI データによって会話参加者の言語管理が
確認された①事中調整の例と②事後調整の例，人称表現の表現形式が表層化される段階まで発
話できなかったが，FUI データによって会話参加者の事前調整があったと確認された③事前調
整の例に分類する． 
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接触場面における C が発話した人称表現の数を次の表 2 にまとめた．この統計によって，発
話された合計 215 件の人称表現のうち，言語管理が実施された＜言語管理例＞は 32 件あり，合
計の 14.9%を占めているという結果が明らかになった． 
 
� ���������� � ������������ � ���� 
自動化の使用例 意識化の使用例 言語管理例 合計(%) 
152(70.7) 31(14.4) 32(14.9) 215(100) 
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接触場面の会話における C の自称詞の言語管理例は合計 10 件あった．それぞれ対応する表
現形式，調整のタイプ，逸脱が発生する生成プロセスの段階は次の表 3 にまとめられた．統計
によると，9 件は生成プロセスのインプット段階の下位段階の＜諸ファクターの考慮＞の段階
に逸脱が発生する，あるいは発生した例で，1 件は表層化段階の下位段階の＜人称表現の表層
化＞段階に逸脱が発生する例であった．この 10 件の自称詞の言語管理例のうち，表現形式は「わ
たし」「ぼく」「フルネーム」の 3 種類が観察されたが，最も多いのは「わたし」の使用に関す
る事後調整の言語管理例で 5 件もあった．その他，「わたし」の使用に関する事前調整の言語管
理例は 2 件あり，「ぼく」の使用に関する事前調整の言語管理例は 2 件，フルネームの使用に関
する事前調整の言語管理例は 1 件見られた． 
 
� ��� �������������������������� � ���� 
逸脱が発生する段階 表現形式 調整 件数 
諸ファクターの考慮 
わたし 
事前調整 2 
事後調整 5 
ぼく 事前調整 2 
人称表現の表層化 フルネーム 事前調整 1 
合計 10 
 
�����??????????????????????
生成プロセスの＜諸ファクターの考慮＞の段階において逸脱がある例は 9 件観察された．そ
れぞれ「わたし」の使用に関する事後調整の言語管理例は 5 件，事前調整の言語管理例は 2 件
あり，「ぼく」の使用に関する事前調整の言語管理例は 2 件である． 
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例 1：(ペア 9)(中国語の学習歴) 
番号 話者 発話 
189 J9 WOZUOZUOYE とか， 
190 C9 あ WOZUOZUOYE，ぼくが↑ 
191 J9 WO,WO,WOZUOZUOYE，たぶんわたしだと思うんですけど， 
192 C9 あ，WO- 
193 J9 うん，WOZUOZUOYE 
194 C9 ぼくの意味ですよね，わたしの意味で，～～ 
195 J9 くらいすね，あと BOAI ですね，××× 
 
この会話では，J9 は初対面の中国人の C9 に何年前に自分が中国語を少し学習した体験を話
している．J9 は発話 189 で中国語で「WOZUOZUOYE(中国語：我(wǒ)做(zuò)作(zuò)业(yè)/訳
文：私は宿題をする)」を発音してみたが， C9 は発話 190 で中国語で「WOZUOZUOYE」と繰
り返した後，「WO」の発音について「ぼくが↑」と日本語で意味の確認を求めた．発話 191 で
J9 が「たぶん「わたし」だと思う」と確認した後，C9 は発話 194 で「ぼくの意味ですよね，
わたしの意味で」と発話し，「WO」の意味を再度確定した．FUI でここの「わたし」の使用
意識について C9 に尋ねた際，C9 は，最初は聞き手の J9 が男性なので，日本語では男性が自分
を指す時に「ぼく」を使うという習得した知識に従って，中国語の自称詞「WO【中国語：我(wǒ) 
/訳文：私】」を日本語に訳すとき，J9 の視点から男性が使用する自称詞の「ぼく」を選択した
という．しかし，発話 191 で J9 が「わたし」を用いたことに気づき，訳す時には特定の人では
なく一般人を指すので「ぼく」の言い方は適切ではないと思い，自分の使用した「ぼく」が逸
脱だったと留意している．そして発話 194 で母語話者が発話した「わたし」に言い直したのだ
という． 
すなわち，この例では，話し手 C9 はインプット段階で＜性別＞(男性)のファクターを考慮し，
男性用の日本語自称詞「ぼく」を発話したが，日本語母語話者 J9 が「ぼく」ではなく「わたし」
を使用したことから，それを言葉を翻訳する際の規範として解釈し，自分の「ぼく」の言い方
は逸脱したと留意し否定的に評価した．そこで，調整計画として，J9 の発話した「わたし」を
使用するストラテジーを選び，「わたし」を発話した，という言語管理プロセスが明らかにな
った． 
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諸ファクターの考慮⇒距離の判断→機能の選択⇒人称表現の選択⇒人称表現の表層化 
↓         ↓      ↓       ↓         ↓ 
＜性別＞        ―   聞き手の性別を表す 男性用自称詞  「ぼく」 
 
諸ファクターの考慮：＜性別＞のファクターを採り入れ間違った．訳文に適切ではない             
  ↓               
逸脱段階：訳文の時の規範から男性が「ぼく」を用いるという知識が逸脱になった 
留意段階：留意した 
評価段階：性別に関係ないと否定的評価がされた 
調整計画段階：性別を問わずに使用できる「わたし」が選択された 
実施段階：「わたし」が発話された 
? ??? ? ??????????????
 
????? ????????????????????
生成プロセスの＜人称表現の表層化＞の段階において逸脱がある例は，フルネームに関して
事前調整が行われた例で，1 件観察された．この例 2 では，人称詞が発話されるまでに，逸脱
が発生しうると予測されて，事前調整されたのである． 
 
例 2：(ペア 10)(自己紹介) 
番号 話者 発話 
28 C10 うん，わたしはりゅー，りゅう，うしょうと申します， 
29 J10 りゅううしょうさん， 
30 C10 はい，そうですね，あの今，特別，研究生です， 
31 J10 えん， 
 
この会話では，C10 は初対面の J10 に自己紹介をしている．C10 は発話 28 で自分の名前を言
う時，姓の「りゅう」を発話したあと少し止まってから名の「うしょう」を言った．FUI では，
日本人との接触の経験から，自分の名前が日本語で発音すると読みにくくなるという認識を持
っているので，聞き手にはっきりと聞こえるように，姓と名を分けて告げるようにした，と C10
から報告された． 
この例では，話者は自己紹介で自分の名前を生成するときに，話者は生成プロセスのインプ
ット段階で＜さらに背景的なファクター＞と＜表現技術・伝達効果の観点からの考慮＞のファ
クターを念頭において，自分の名前が日本語で発音が読みにくいので，機能の段階では名前を
はっきり伝える機能を果たす表現形式を選ぶことにした．それにより，人称表現の選択の段階
で，フルネームの表現形式を選択した．最後の表層化段階では，姓名を一気に話すと聞き手の
日本人が聞き取れない逸脱が発生しうると留意し，否定的に評価した．そしてそれを調整する
ために，姓と名を分けて発話する形で自分の名前を発話した，という言語管理プロセスが考え
られる． 
 
外来性に関わる通時性と共時性 
38 
諸ファクターの考慮⇒距離の判断→機能の選択＝⇒人称表現の選択＝＝⇒人称表現の表層化 
↓       ↓       ↓        ↓         ↓ 
＜さらに背景的な  ‐ 名前をよく伝達する 姓と名に間隔を置ける 「りゅう，うしょう」 
ファクター＞ 
＜表現技術・伝達効 
果の観点からの考慮＞ 
 
人称表現の表層化：自分の姓名は聞き取りにくい 
  ↓               
逸脱段階：自分の姓名が日本人にとって聞き取りにくいという逸脱 
留意段階：留意した 
評価段階：聞き手が聞き取れないと否定的評価がされた 
調整計画段階：名前をはっきり伝えるために姓と名に間隔をあけて話すストラテジー 
実施段階：「りゅう，うしょう」が発話された 
? ??? ? ??????????????
 
??????????
以上，C が自称詞に対して行なった言語管理について分析してきた．逸脱が留意される段階
からみれば，ほとんど生成プロセスのインプット段階の下位段階の＜諸ファクターの考慮＞段
階に逸脱が発生する，あるいは発生し留意される傾向があることが明らかになった．また，表
現形式から見ると，一人称代名詞の「わたし」についての言語管理が最も多い結果が明らかに
なった．さらに，調整のタイプから見ると，一人称代名詞の使用に関する事前調整と事後調整
は最も多く，事中調整の例は観察されなかった． 
 
?????????????
??????????????
接触場面の会話における C の対称詞の言語管理例は合計 2 件あった．それぞれ対応する逸脱
発生の段階と表現形式と調整のタイプを次の表 4 にまとめた．統計により，2 件とも＜人称表
現の選択＞段階に逸脱が発生する例であることがわかった．表現形式から見ると，「あなた」の
代名詞と「下の名前＋ちゃん」の固有名詞はそれぞれ 1 件あるが，代名詞は事中調整で，固有
名詞は事後調整の例であった． 
 
? ?????????????????????????????? ? ?????
逸脱が発生する段階 表現形式 調整 件� 
人称表現の選択 
下の名前＋ちゃん 事後調整 1 
あなた 事中調整 1 
合計 2 
 
接触場面における日本語人称表現に関する言語管理 (王) 
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?????������
「下の名前＋ちゃん」の使用に関する事後管理の例 4 では，＜「親疎」の距離のとり方＞の
ファクターが対称詞の選択に関与して，生成プロセスの＜人称表現の選択＞の段階で逸脱が発
生し，留意されて，事後調整が行われた． 
 
例 3：(ペア 10)(自己紹介) 
 
この会話では J10 は初対面の C10 に自己紹介をしている．発話 11 と発話 13 で，J10 は自分
の名前「たけだゆり」を名乗った後，さらに自分のことを「ゆりで呼んでください」と要求し
た．FUI によれば，J10 は C10 に親近感を示すために呼び捨てで下の名前の「ゆり」だけで呼
んでほしいと要求したことがわかった．C10 は発話 14 で教えられた呼称に従って「ゆり」と繰
り返した後，さらに「ゆりちゃん」と呼んだ．しかし J10 は発話 15 でこの「ゆりちゃん」の呼
び方を否定して，発話 15 で「ゆりでいいです」と調整した．FUI で C10 は「ゆりちゃん」と
発話した経緯を次のように説明した．まず，J10 が「ゆりで呼んでください」と言ったので，
親しくなりたい意思を持っていることを理解した．それにしたがって，C10 は J10 をより親し
い呼び方で呼んで親近感を示そうとした．まず教えられた下の名前の「ゆり」を確認したが，
ここでさらに，自分が学習した知識では日本語で親しい友人を下の名前に「ちゃん」をつける
呼び方が親しいので，「ゆりちゃん」のほうがもっと親近感を表せると考え，「ゆりちゃん」と
言い直したわけである． 
つまり，この例では，話者の C10 は J10 の意思に従って，「ゆり」を発話した後，＜「親疎」
の距離のとり方＞のファクターを考慮して，親近感を示そうと「脱距離化」の判断を下したが，
この機能を果たす人称表現の選択の段階で，自分が習得した日本語規範によって「ゆり」の表
現形式「—ちゃん」では親近感を十分に表すことができないという逸脱を留意し，否定的評価
をした．そのため，親称の「下の名前＋ちゃん」の表現の使用を調整手段として選択して，最
後に「ゆりちゃん」と発話し，表現形式に関する事後調整を実施したのである．ただし，C10
のこの呼び方について，J10 は，「ゆりちゃん」より「ゆり」のほうがもっと親しく感じる，自
分の友達はみんな「ゆり」の呼び捨てで呼んでいるので，「ゆり」のほうがいいと FUI で否定
的に評価して，発話 15 で他者調整を実施した．つまり，「ゆりちゃん」の表現形式は新たな逸
脱になり，J10 に留意され，調整されたのである． 
 
番号 話者 発話 
11 J10 たけだゆりです， 
12 C10 (・・)あ，たけだ↑(声が小さい) 
13 J10 たけだ，ゆりで，ゆりで呼んでください， 
14 C10 ゆり，ゆりちゃん， 
15 J10 ゆり，あゆりでいいです～～ 
16 C10 あそう，はい， 
外来性に関わる通時性と共時性 
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諸ファクターの考慮⇒距離の判断→機能の選択⇒人称表現の選択＝⇒人称表現の表層化 
↓         ↓      ↓      ↓         ↓ 
＜「親疎」の距離  脱距離化 親近感を示す  「下の名前」    「ゆり」 
のとり方＞ 
 
人称表現の選択：下の名前「ゆり」は親近感が足りない       
  ↓               
逸脱段階：「ゆり」は親しさを「−ちゃん」ほど十分に表現できないという逸脱が起こった 
留意段階：留意された 
評価段階：親近感が足りないと否定的評価がされた 
調整計画段階：親称の「下の名前＋ちゃん」の表現形式が選択された 
実施段階：「ゆりちゃん」が発話された 
         新たな逸脱が発生した 
? ??? ? ????????????
 
「あなた」の使用に関する事後管理の例 4 では，＜「親疎」の距離のとり方＞のファクター
が対称詞の選択に関与して，生成プロセスの人称表現の選択の段階で逸脱が発生して留意され
て，事中調整が行われた． 
 
例 4：(ペア 2)(短期バイト先での出来事) 
番号 話者 発話 
156 C2 (//～～)ですよですよって言って，わたし，あまきちゃん，わたしのチュー
ターだよー，って言っていて，えっ↑あ，あの，さちこさんもなんかわたし
の顔知っている(あー)みたいな， 
157 J2 うんうん， 
158 C2 あなた，あなた，(～～)えー，すごくやさしかった人，  
159 J2 うんやさしいよさちこさん，おねえさま， 
160 C2 うん，やさしい，やさしい，本当にやさしい， 
 
この会話では，C2 は短期アルバイトのバイト先で偶然に J2 の知り合いの「さちこ」にあっ
た時の状況について話している．話題となっている人物「さちこ」は J2 のサークルの先輩で，
C2 とは以前から面識があるが話したことがなかったという．ところがある時，短期アルバイト
のバイト先で偶然に会って二人とも驚いたことを話している．発話 158 で，C2 はその日の場面
を思い出しながら二人の間で交わした言葉を J2 に伝えようとしている．FUI の報告によると，
C2 は「さちこ」が自分を見て驚き，そこで発話した日本語の言葉をはっきり覚えていなかった
ため，別の日本語の表現で言い換えようと考えた．しかし，この場合に日本人がいったいどの
ような言葉を使ってその驚いた気持ちを表現するかわからないため，同じ状況下で中国人がよ
く言う中国語の言葉を日本語に直訳して「あなた，あなた」と発話した．発話の後，C2 は日本
人は二人称代名詞があまり丁寧ではないのであまり使用しないことを思い出したが，適切な日
本語の表現形式をなかなか思いつかないため，話をそのまま中止して「その人やさしかった人」
接触場面における日本語人称表現に関する言語管理 (王) 
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と話題を転換した． 
つまり，話者は発話 158 で，まず「さちこ」が自分を見て驚いて発話した日本語の言葉をそ
のまま聞き手に伝えようと考えたが，言葉を生成する際，人称表現の選択の段階では，元の日
本語の表現形式を思い出せないという逸脱が発生した．そこで，調整手段として，話者は別の
日本語の表現で言い換えるというストラテジーが選ばれた．しかし，日本語習熟度の不足が原
因となり，この調整手段に合った適切な日本語表現が見つからなかったため，話者は母語の中
国語の規範を転移させるストラテジーを用いて同じ機能を担う中国語二人称代名詞「你(nǐ)」を
直訳する調整計画を立て，その訳文として二人称代名詞「あなた」の表現形式を選択した，と
いう言語管理プロセスが推測できる．しかし，こうして生成された「あなた，あなた」の表現
形式は新たな逸脱になり，最終的には話題転換の事後調整が実施された． 
 
諸ファクターの考慮⇒距離の判断→機能の選択⇒人称表現の選択＝⇒人称表現の表層化 
↓        ↓      ↓      ↓         ↓ 
＜さらに背景的    ―     意思伝達  中国語の直訳  「あなた，あなた」 
ファクター＞ 
 
人称表現の選択：日本語習熟度の不足という＜さらに背景的ファクター＞       
  ↓               
逸脱段階：元の日本語の言葉を忘れて表現できないという逸脱が起こりうる 
留意段階：留意した 
評価段階：うまく表現できないと否定的評価がされた 
調整計画段階：同じ場面で使用される中国語の人称表現を直訳した表現形式が選択された 
実施段階：「あなた，あなた」が発話された 
            新たな逸脱が発生した 
? ??? ? ??????????????
 
??????????
接触場面の会話における 2 件の C の対称詞の言語管理例について分析してきたが， 2 件とも
コミュニケーション問題を解決できず，新たな逸脱が発生した結果となった．また，対称詞の
使用について C は全員，FUI で二人称代名詞が丁寧ではないので普段からできるだけ回避する
と報告した．FUI によると，その原因としては，C は自分の日本語学習経験から二人称代名詞
が丁寧ではないという強い意識を形成しており，接触場面においてよいコミュニケーションを
維持するためにこうした二人称代名詞の使用を回避したことが考えられる． 
 
???????????? 
????? ??????? 
接触場面の会話における C の他称詞の言語管理例は合計 20 件で，全て固有名詞・定記述類
の表現形式である．それぞれ対応する調整のタイプと関与する社会的・心理的ファクターを以
下の表 5 にまとめた．統計により，生成プロセスのインプット段階の下位段階の＜諸ファクタ
ーの考慮＞段階に逸脱が発生する例と表現の段階の下位段階の＜人称表現の選択＞段階に逸脱
外来性に関わる通時性と共時性 
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が発生する例は，それぞれ 10 件あることがわかった．調整のタイプから見ると，事前調整の言
語管理例は 9 件で，事中調整は 4 件，事後調整は 7 件観察された．表現形式のバリエーション
も自称詞と対称詞よりも多いことがわかった． 
 
? ?????????????????????????????? ? ?????
逸脱が発生する段階 表現形式 調整 件� 
諸ファクターの考慮 
下の名前＋ちゃん 事前調整 4 
姓＋先輩 事後調整 1 
フルネーム＋さん 事後調整 2 
下の名前＋さん 事後調整 1 
距離の判断 下の名前＋ちゃん 事中調整 1 
人称表現の選択 
指導者 事前調整 3 
おばあさん，おじいちゃん 事中調整 2 
姓＋先輩 事中調整 1 
姓＋先生 事後調整 1 
社長 
事前調整 2 
事後調整 2 
合計 20 
 
???????????????????????????
生成プロセスの諸ファクターの考慮の段階において，逸脱がある他称詞の言語管理例は 8 件
観察された．その内訳は，「下の名前＋ちゃん」の他称詞に関する事前調整が 4 件，「姓＋先輩」
の使用に関する事後調整が 1 件，「フルネーム＋さん」の使用に関する事後調整が 2 件，「下の
名前＋さん」の使用に関する事後調整が 1 件であった． 
 
例 5：(ペア 2)(短期アルバイト先での出来事) 
番号 話者 発 話 
212 C2 なんかわたしは，さちこちゃんが，道が知っている，(うん)とずっと思い込
んでて(//～～) 
213 J2 (//～～うん) 
214 C2 さちこちゃんはわたしが(//道が知っているとずっとこんでいて)， 
215 J2 (//～～) 
 
この会話では，C2 は「さちこ」とバイトの時，二人とも道に迷った経験を J2 に話している．
前節の例 6-11 で述べたように，C2 は偶然，話題中の人物「さちこ」と共に二日間の短期バイ
トをしていた．「さちこ」は J2 のサークルの先輩で，C2 とは以前から面識はあるが話したこと
はない人だった．しかし，FUI の報告によれば，C2 はこの短期アルバイトの経験を通して「さ
ちこ」に親しさを感じた．そのため，発話 212 と発話 214 で「さちこ」を言及するとき， C2
は，「さちこ」とは親しい関係ではないし，J2 の先輩でもあるので，「―さん」で呼ぶべきだと
接触場面における日本語人称表現に関する言語管理 (王) 
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知っているが，それでは自分が感じた親しさが表せないと思い，「さちこ」に対して持っている
心理的な親近感を J2 に表すために，親しい関係が表せる「―ちゃん」付けの他称詞の表現形式
を選択した，と FUI で報告した． 
 
諸ファクターの考慮⇒距離の判断→機能の選択⇒人称表現の選択＝＝⇒人称表現の表層化 
↓        ↓      ↓       ↓          ↓ 
＜「親疎」の距離  脱距離化 親近感を示す 親しい「-ちゃん」 「さちこちゃん」 
のとり方＞ 
 
諸ファクターの考慮：＜「親疎」の距離のとり方＞のファクター       
  ↓               
逸脱段階：「さちこさん」では心理的な親近感が表現できないという逸脱が起こりうる 
留意段階：留意した 
評価段階：もっと親近感を表したいと否定的評価がされた 
調整計画段階：親称の「下の名前＋ちゃん」の表現形式が選択された 
実施段階：「さちこちゃん」が発話された 
� ��� � ������������� 
 
�����??????????????????
生成プロセスの機能の判断の段階において，逸脱がある例は 1 件観察された．以下の例 6 で
は「下の名前＋ちゃん」の使用について距離の判断に逸脱が生じ，発話の途中で留意され，事
中調整が実施された． 
 
例 6：(ペア 2)(アルバイト先での出来事) 
番号 話者 発話 
176 C2 あの，さち，さちこちゃん，  
177 J2  さちこさん， 
178 C2 うん，いい人，やさしい人， 
 
前例の例 5 で説明したように，C2 は話題の人「さちこちゃん」と偶然二日間一緒にアルバイ
トをしていた．「さちこ」は J2 のサークルの先輩で，C2 とは面識はあったが話したことはなか
った．FUI から C2 は二日間のアルバイトの経験を通して「さちこ」に親しさを感じたという．
ここで C2 は，発話 176 で，「さちこ」とは親しい関係ではないし，「さちこ」が J2 の先輩でも
あるので，やや遠い関係を示す「さちこさん」と呼ぶつもりだったという．しかし，「さち」と
発話している途中で「さちこ」に対して持っている心理的な親近感を聞き手の J2 に表現するた
めに，親しい関係を表す「−ちゃん」付けの呼び方に変えた，と FUI で報告した． 
この例は，先の例 5 と類似しているが，そのプロセスはやや異なる．話者は話題の人の呼び
方を生成する際，インプット段階で＜「親疎」の距離のとり方＞のファクターを考慮し，「－さ
ん」づけの呼び方だと話題の人と距離化して親近感を表せないという逸脱が発生しうると留意
した．そのため，心理的親近感を表し，話題の人と「脱距離化」という判断が話者によって決
外来性に関わる通時性と共時性 
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められて，その判断により，親近感を示す機能を持つ「下の名前＋ちゃん」の表現形式が調整
手段として選択されて，最後に「さちこちゃん」が発話されたと言えよう． 
 
諸ファクターの考慮⇒距離の判断→機能の選択⇒人称表現の選択＝＝⇒人称表現の表層化 
↓        ↓      ↓       ↓         ↓ 
＜「親疎」の距離  距離化     尊敬の意を示す 敬称の「-さん」 「さちこさん」 
のとり方＞ 
 
距離の判断：距離化より脱距離化を選択したほうがいい      
  ↓               
逸脱段階：「さちこさん」では距離化となるという逸脱が起こっている 
留意段階：留意した 
評価段階：もっと親近感を表したいと否定的評価がされた 
調整計画段階：親称の「下の名前＋ちゃん」の表現形式が選択された 
実施段階：「さちこちゃん」が発話された 
� ��� � ������������� 
 
�����????????????????????
生成プロセスの人称表現の選択の段階において逸脱がある例は 11 件観察されたが，それぞれ
の表現形式はバリエーションが多いという特徴が示された． 
 
例 7：(ペア 13)(あるデパートの経営) 
番号 話者 発話 
382 C3 あの，そのテレビでその番組を見て，あの，日本人の，社長はすごいで
すよね～こんな新しい商品を開発してくれて， 
383 J3 えーイチゴ牛乳だよね， 
 
この会話では，C3 は，ジャスコというスーパーの経営者たちは経済不景気の中，商品をよく
売るためにイチゴ牛乳のような新しい商品を開発しているとあるテレビ番組で見たことを J3
に話している．FUI によれば，テレビ番組の紹介では，ジャスコの商品の販売を管理する偉い
人がいろいろ工夫したという話だったが，C3 はその職位の正確な言い方の日本語がわからない
ため，一応このスーパーの偉い人がやったという趣旨を J3 に伝えようと，発話 382 で，「社長」
という他称詞を選択して発話したという．この「社長」は，C3 の知っている日本語の中で，会
社で最も地位の高い，偉い人物であるという認識がなされていた． 
 すなわち，話者は「偉い人」の意味を持つ日本語の表現形式を生成する際，人称表現の選択
の段階で，言語習熟度の不足により適切な日本語表現がわからないという逸脱が留意され，意
思が伝達できないと否定的評価がなされた．そして，意思を正しく伝えるために，調整手段と
して話者の知識の中で「偉い人」の意味に最も近い意味を持っている「社長」の表現形式が選
択されて発話された，という事前調整が実施されたと考えることができる． 
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諸ファクターの考慮⇒距離の判断→機能の選択＝⇒人称表現の選択＝＝⇒人称表現の表層化 
↓         ↓      ↓        ↓          ↓ 
＜表現技術・伝達効果  ―  意思を伝達する   近い意味の単語   「社長」 
の観点からの考慮＞ 
 
人称表現の選択：言語習熟度が足りない，適切な日本語単語がわからない      
  ↓               
逸脱段階：適切な日本語表現がわからない逸脱が起こる 
留意段階：留意した 
評価段階：意思が正しく伝えない否定的評価がされた 
調整計画段階：「会社の偉い人」の意味を持つ「社長」の表現形式が選択された 
実施段階：「社長」が発話された 
� ��� � ������������� 
 
�����?????
他称詞に関する言語管理について考察し，分析してきた結果，逸脱が留意される段階から見
ると，生成プロセスの諸ファクターの考慮，距離の判断，人称表現の選択の各段階においても
逸脱が発生しうる，あるいは発生して留意される可能性があるということがわかった．とくに，
自称詞・対称詞に比べ，他称詞は人称表現の選択の段階において逸脱が発生し管理が実施され
る場合が多いという特徴を示した．また，表現形式から見ると，言語管理が実施されたのは全
て固有名詞・定記述類の表現形式で，そのバリエーションも多く，それぞれにおいて事前調整，
事中調整，事後調整のいずれかが実施されるという特徴があるといえよう． 
 
�� ?????
以上のように，本稿では，接触場面の会話における C によって実施された人称表現に関する
言語管理の管理プロセスについて，逸脱段階と調整計画段階を中心に，逸脱が発生する生成の
段階，調整のタイプを分析してきた．全体的に見れば，接触場面では，＜諸ファクターの考慮
＞，＜距離の判断＞，＜人称表現形式の選択＞の各段階において規範から逸脱が現れ，人称表
現の言語管理が意識的に実施される傾向が明らかになった． 
接触場面において，一つの人称表現は，一般的に，＜諸ファクターの考慮＞の段階，＜距離
の判断＞の段階，＜機能の選択＞の段階，＜人称表現の選択＞の段階，＜人称表現の表層化＞
の段階を経て生成されていくが，この生成プロセスの各段階において逸脱が発生しうる，ある
いは発生した場合，逸脱段階，留意段階，評価段階，調整計画段階，実施段階を経て，言語管
理が実施される．言語管理プロセスの調整計画段階で人称表現の使用が調整手段として選ばれ
る時，その人称表現はまた生成プロセスを経て表層化まで再生成されていく，という生成と言
語管理のプロセスの関連モデルになると考えられる． 
 本稿では，人称表現に関する言語管理プロセスを見る際，逸脱段階と調整計画段階を中心に，
逸脱が発生する生成段階，調整のタイプ，人称詞の選択に関与する社会的・心理的ファクター
を分析してきたが，逸脱を判断する基準となる規範について詳しく考察できなかった．とりわ
け，中国人日本語学習者側はどのような規範に基づいて逸脱を留意し評価したかについてその
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特徴を見出すことは，中国人日本語学習にとって有意義な研究であり，今後の課題となるだろ
う． 
 
?????????????????? 
文字化記� 意� 文字化記� 意� 
， 息継ぎ ― 語尾音の伸ばし 
↑ 上昇音調 (// ) 発話の重なり箇所 
～～ 笑う声 (うん) あいづち 
(・・) 2 秒以内のポーズ ××× 聞き取り不能の部分 
(・・3) 2 秒以上のポーズ，数字はポーズの秒数 (斜体字) 非言語行動の記述 
》 《 発話スピードが遅くなる   
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1 「固有名詞」と「定記述」という用語は田窪行則(1997：13-44)に基づいている．「固有名詞」というの
は人称を表す語の「名前」などを指す．「定記述」というのは普段呼称としてよく用いられる親族名称や
職業名，肩書などを指す． 
2 辻村(1958) は，「待遇表現とは話し手・聞き手・素材の間の(素材間をも含む)尊卑・優劣・利害・親疎
の関係に応じて変化する言語形式」と定義し，その種類に「話し手が聞き手や素材を自分より上位者・優
越者として遇する尊敬表現(敬語)，同位者として扱う対等表現(通常語)，下位者・劣勢者として遇する軽
卑表現(卑語)」があると述べている．(辻村敏樹 1958「待遇語法」『続日本文法講座-1』 明治書院)(田中道
治 2003：61 から引用) 
3 高(2006)は NNS の受身文生成についての研究の中で，言語表現が生成するまでの過程について，「ある
言語表現の選択には，一般的に(1)インプットから機能の選択，(2)機能から表現の選択，(3)表現から表層
化に向けての具体的な形式の選択という 3 つの段階があり，言語表現はこれらの 3 つの段階での要素の選
択を経て実現され」，表層化の段階では，「言語表現の具体的な形が決まり，それが談話の表面上に現れる．」
と述べ，生成プロセスを「インプットの段階」「機能の段階」「表現の段階」「表層化の段階」の四段階と
している．また，言語管理プロセスはこの生成プロセスのどの段階からも生起しうると指摘している． 
4 滝浦(2005)は，日本語の「敬語」という言語形式は，話し手・聞き手・言及される登場人物の三者間の
関係を＜距離＞の関係として表示するシステムであると指摘して，「＜距離＞の概念としてポライトネス
をみれば，ネガティブ・ポライトネスとは距離を大きくすることであり，ポジティブ・ポライトネスとは
距離を小さくすることである」，距離化とは「対象人物を『遠くに置くこと』によってその領域の侵犯を
回避するネガティブ・ポライトネスの一形態」であり，脱距離化は，「対象人物を『遠くに置かないこと』
によって領域の共有を表現するポジティブ・ポライトネスのストラテジーとなりうる」と説明した． 
5 逸脱に対する調整の分類については，ネウストプニー(1981) は，「コミュニケーション過程の中に何ら
かの問題(不適切さ)がおこるという予測から，話し手がこの問題をふせぐために一定の措置をとる場合」
を「事前訂正」(pre-correction)と名づけた．「事中訂正(in-correction)とは，発話が開始された後，話し手が，
自分の計画の不適切さに気がついた時に訂正を行ったために，表面には誤用が見られない場合である．し
かし，表面には，しばしばためらいの表号が現れたり，発話が途切れているというようなことがある」と
提案し，「事後訂正(post-correction)とは，実際に表面に出てきた誤用の訂正である」と定義し，「最も典型
的な例は間違って使用した単語の言い直しであろう」と説明した． 
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Neustupný (1978)，ネウストプニー(1995)は，「訂正」を「調整」の用語に変えて，潜在化している逸脱
に対する表面に現れない回避などの事前調整(発話が始まる前の調整)と，計画変更などの事中調整(発話が
始まってからの調整)と，顕在化した逸脱に対する事後調整(発話が終わってからの調整)と三分している． 
